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Oscar Drude

I. Oscar Drude und die Isis

Von ALWIN SCHADE

Mitten in den Druck der Sitzungsberichte hinein drang
die Traverkunde von dem plétzlichen Abscheiden unseres
lieben Jubilars vom Vorjahre am 1. Februar 1933. Diese
Blatter sollten ihm gewidmet sein, zwar nur mit bescheidenen
Mitteln, aber aus heilem Herzen dargebracht. Nun muf} die
heitere Anrede einem wehmutvollen Nachruf weichen.

Geheimer Rat Prof. Dr. OscarR Drupe ward geboren am
‘5. Juni 1852 zu Braunschweig als Sohn eines Arztes. Der
Vater forderte verstindnisvoll die naturwissenschaftlichen
Neigungen seines heranwachsenden Sohnes. Das Gymnasium
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schiirfte seinen Geist und bot ihm weitere Anregungen. In den
Kriegsjahren 1870/71 begann er seine Studien am Collegium
Carolinum seiner Vaterstadt und setzte sie in Gottingen fort.
Dort fiel er bald seinen Professoren, inshesondere A. GRISEBACH
auf, der ihn zu allerlei Arbeiten heranzog. Schon 1874 pro-
movierte er zum Dr. phil.,, wurde zum Assistenten GRISEBACH’S
ernannt und habilitierte sich Anfang 1876 in Gdottingen nach
F. G. BarTLiNG’s plotzlichem Tode. Durch A. W. EICHLER
auf die ,Palmae brasilienses“ hingelenkt, wurde O. DRUDE
bald bekannt und nach dem Tode H. G. L. REicHENBACH’S nach
Dresden berufen. Im jugendlichen Alter von 27 Jahren iiber-
nahm O. DrupE im Oktober 1879 sein Amt als ordentlicher
Professor der Botanik in der ,Allgemeinen Abteilung® des
damaligen ,Polytechnikums®, teils um als Systematiker vom
Fach auch die kostbare floristische Bibliothek und die be-
deutenden Sammlungen des verstorbenen Konigs, FRIEDRICH
Augusr II., zu betreuen und auszuwerten, teils um mit seinen
Vorlesungen auch den technischen Wissenschaften zu dienen.

Sofort nach Beginn seiner Titigkeit in Dresden trat
O. Drupe der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft Isis bei
und wurde am 30. Oktober 1879 als ordentliches Mitglied
aufgenommen. Wohl niemand hat damals geahnt, welche
Bedeutung der junge Professor im Leben der Gesellschaft
gewinnen wiirde. Uber 53 Jahre hat er ihr angehort, und
mit Stolz darf sie auf ihn zuriickblicken als einen ihrer Ge-
treuesten. Selbst im hochsten Alter, bis zum letzten Augen-
blick, besuchte er eifrig ihre Sitzungen und ergriff in ge-
wohnter Frische und Lebendigkeit jederzeit das Wort zur
Aussprache.

Was O. DrupE der ,Isis“ war, mufi auch dem einleuchten,
der, ohne personliche Beriihrung mit ihm, nur in den Sitzungs-
berichten und Abhandlungen der Gesellschaft zuriickbliittert bis
zum Tage seines Eintrittes. Schon in der Hauptversammlung
vom November 1879 wurde ihm das Amt des ersten Vor-
sitzenden der damaligen ,Sektion fiir Botanik® fiir das Jahr
1880 iibertragen, das er dann bis in das Jahr 1918 nicht
weniger als achtundzwanzigmal bekleidete. Dazwischen,
teils auch daneben, berief ihn das allgemeine Vertrauen auf
seine tatkriftige Filhrung neunmal zum ersten Vorsitzenden
der gesamten ,Isis“. Bis 1904 war er sogar Jahr um Jahr
tiir sie tétig, bis 1919 im ganzen 36 Jahre, mit Ausnahme
des letzten stets in leitender, verantwortlicher Stellung.
Welche Unsumme an Arbeit und Miihe im Dienste der All-
gemeinheit, fiir das naturwissenschaftliche Leben Dresdens,
zur Verbreitung gediegener Kenntnisse auf diesem Gebiete!
Da3 er in gleichem Sinne auch in der Gesellschaft fiir
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Gartenbau ,Flora“ und im Landesverein Sichsischer Heimat-
schutz eine hervorragende Rolle spielte, sei nur angedeutet.
Es wird ihm selbst nicht bewufit geworden sein, daf} er von
1880 bis 1925 in 175 Sitzungen. der ,Isis“ das Wort zu
lingerem oder kiirzerem Vortrage ergriff, davon 45 mal in
Hauptversammlungen, von zahllosen Biicherbesprechungen
und kiirzeren Bemerkungen ganz zu schweigen.

Obwohl Botaniker mit Leib und Seele, begrenzte O. DRUDE
seine Gedanken nicht auf das engere Fachgebiet. Aufmerksam
verfolgte er auch die Fortschritte benachbarter Wissenschaften.
Uber den Inhalt so manchen neuerschienenen Werkes hielt
er darum auch aufierhalb der botanischen Abteilung einen
berichtenden Vortrag und verkniipfte damit seine eigenen
Anschauungen. Wenn er in der Hauptversammlung am
30. September 1897 anléfllich der 44. Versammlung deutscher
Philologen und Schulminner ,die fiir den Schulunterricht
wichtigsten Richtungen der modernen Botanik“ eindringlich
darlegte, so diirfte ihm mancher Schiiler, wenn auch unbe-
wuft, dafiir dankbar geworden sein.

Uberpriift man den Inhalt seiner Vortriige und vergleicht
die 27 Arbeiten, die er den ,Sitzungsberichten und Ab-
handlungen der Isis“ anvertraute, so 1at sich schon daraus
ein Bild seiner wissenschaftlichen Entwicklung seit der Uber-
siedlung nach Dresden gewinnen. Bereits sein erster Vortrag
am 22. Januar 1880 iiber eine moderne Bearbeitung
der Flora von Sachsen weist die Richtung und der
zweite am 29. April 1880 iiber die geologische Ent-
wicklung der Florengebiete lifit erkennen, wie der
junge Botaniker sein kiinftiges Reich von hoher Warte aus
tiberschauen will.

Wer sich je mit der sichsischen Pflanzenwelt eingehend
befassen will, muf§ die Abhandlungen Drupe’s kennen. Darum
folgt hier am Schlufi wenigstens ein Verzeichnis aller, die
in den ,Sitzungsberichten und Abhandlungen der Isis“ er-
schienen sind. Man kann sie leicht in drei Gruppen sondern.
Neben solchen allgemeineren Inhaltes, iiber die wissen-
schaftliche Bedeutung einiger hervorragender Persgnlich-
keiten, Reisen in fremden Gebieten oder die Verbreitung
einzelner Pflanzenarten stehen vier phiinologische sowie zehn
pflanzengeographische und -6kologische Arbeiten, die den
Werdegang dieser dkologischen Floristik klar erkennen lassen.
Sie sind im Verzeichnis durch besondere Kennzeichen her-
vorgehoben.

Nach seinem gedruckten Dankschreiben vom 30. 11. 1932
hat sich O. DrupE withrend seines Studiums in Braunschweig
eingehend auch mit Physik, Chemie und Mathematik befaBt,
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woraus sich sein Streben nach exakten Unterlagen und einer
tieferen Auffassung der Zusammenhiinge in der Verbreitung
der Pflanzen erklart. Ihr Fehlen in Sachsen rief zuerst
seine Anleitung zu phytoph#inologischen Beob-
achtungen (1881) hervor, und auf allen Wanderungen
waren Thermometer seine stindigen Begleiter, denn es galt
zahlenmiflige Unterlagen zu gewinnen zum Vergleich der
Luft- und besonders der Bodentemperaturen seiner Pflanzen-
standorte. Allenthalben regte er dazu an, und wenn der
Verfasser dieser Zeilen, schon in Amt und Wiirden, mit
freudigem Eifer pflanzendkologischen Untersuchungen an den
Felswinden der Sdchsischen Schweiz und in der Oberlausitz
oblag, so verdankt auch er dies seinem REinfluB. Unver-
gefilich wird ihm jener 3. April 1910 bleiben, als der rastlos
titige Meister ihn in seiner opferbereiten Giite auf der eigens
dazu im Elbsandsteingebirge unternommenen Wanderung
vom Wolfsberg nach dem Gr. Zschirnstein in seine Ge-
dankenwelt néher einfiihrte und ihm seine dort ausliegenden
Maximum- und Minimumthermometer zur Arbeit iiberlie, bis
die eigenen beschafft waren.

Die phinologischen Untersuchungen fanden durch einen
erneuten Bericht (1892) einen gewissen AbschluB, wenn auch
gleichzeitig zu neuen aufgerufen wurde. Er war unter Mit-
wirkung seines Assistenten A. Naumann verfaBt, den diese
Berichte leider gleichfalls schon als dahingegangen melden
miissen. Von Anfang an waren aber auch die floristischen
Forschungen damit verkniipft, und unermiidlich durchwanderte
DRrupE mit seinen Mitarbeitern, vor allem seit 1893 mit
B. ScHORLER, der sein Augenmerk besonders auch auf die
hervorstechenden Kryptogamen richtete, alle Gaue Sachsens
und Mitteldeutschlands bis hinauf in den Harz. Die Notiz-
biicher fiillten sich, ein gewaltiges Herbarmaterial sammelte
sich an, zahlreiche Fragen fanden ihre Antwort. Die Ver-
teilung oOstlicher Pflanzengenossenschaften in
der sidchsischen Elbtal-Flora wurde geklirt, die
postglaciale Entwicklungsgeschichte der hercy-
nischen Hiigelformationen und der montanen
Felsflora beleuchtet, die floristische Kartographie
auf neue Grundlagen gestellt, bis endlich die Riickblicke
auf die Bearbeitung der Pflanzengeographie von
Sachsen und Thiiringen den Abschluff des ersten Haupt-
und Lebenswerkes O. DrRubE’s: Der hercynische Floren-
bezirk (Leipzig 1902) kundgeben konnten.

Die Beziehungen der Okologie zu ihren Nachbar-
gebieten (1905) lassen erkennen, wie sehr ihn die Pflanze
in ihrer Abhiingigkeit vom Standort weiter beschiftigte, und
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weisen auf sein zweites Hauptwerk hin: Okologie der
Ptlanzen (in: Die Wissenschaft 50, Braunschweig 1913).

Mit drei letzten Beitriigen zur Flora Saxonica in den
Kriegsjahren 1915—1918 findet DRUDE’s schriftliche T#tigkeit
in den Vertffentlichungen der Isis ihren Abschluf. Die
physiographische Okologie der Pflanzengemeinschaften
in der sichsischen Flora, Pflanzengeographie und
Naturschutzpflege, Formationscharakter und
floristische Grenzen des vogtlindisch-ostthiiringischen
Schiefergebirges sind die Fragen, die ihn noch oder erst
recht beschéftigten.

Es war hier nicht beabsichtigt, Oscar DRUDE'S wissen-
schaftliche Bedeutung in ihrem ganzen Umfange zu wiirdigen,
ebensowenig ein vollstéindiges Verzeichnis seiner Schriften
und Werke zu geben, nur darauf kam es an zu zeigen, wie
er der ,[sis“, mindestens wihrend seiner Amtsfiihrung, ein be-
sonderes Geprige gab durch seine ganze wissenschaftliche
Personlichkeit. Dazu kamen sein liebenswiirdiges Wesen,
gegriindet auf Herzensgiite und kerndeutsche Art, und seine
stete Bereitschaft zu Rat und Tat, die der ,scientia amabilis®
immer neue Jiinger gewannen und ihm selbst getreue Freunde.
Die ,Isis“ aber versuchte, ihm ihre Dankbarkeit dadurch
auszudriicken, daB sie ihn am 25. November 1920 zu ihrem
Ehrenmitgliede ernannte.

Was hier im Rahmen der Isis hervortritt, ist nur ein
Ausschnitt seines ganzen Lebenswerkes. Dahinter steht und
erhebt sich, wie weiter unten noch besonders dargetan wird,
der Hochschulprofessor und Lehrer, der sein Institut neu
begriindete und ausbaute, der Direktor des Botanischen
Gartens, dessen Neuschopfung ureigenster Art anderen zum
Vorbild wurde, und der Verfasser hochbedeutsamer Werke,
die seinen Namen Weltruf verschafften.

Dafi ein Einzelner solch’ gewaltige Arbeit bewiltigen
konnte, ist nur aus dem Zusammenwirken besonderer, giinstiger
Umstéinde zu erkliren. Eine ausgezeichnete Erziehung in
Vaterhaus und Schule — ,der vortreffliche Geist des huma-
nistischen Gymnasiums, und zwar ganz auflerhalb der schul-
méfigen Botanik®, der ihn, wie er selbst bekennt, ,mit En-
thusiasmus erfiillte® — und ein Studium auf breiter Grundlage,
der Einfluf} hervorragender Botaniker wie GRISEBACH und BART-
LING, eigene wissenschaftliche Begeisterung und #uBerste Tat-
kraft, dazu schon in jungen Jahren die verstindnisvolle,
nimmermiide Mitarbeit seiner unvergefilichen Gemahlin Lypia
und ein gliicksfrohes Familienleben, dies alles verband sich
zu einer so seltenen Harmonie des Wesens, die ihn scHlieBSlich
auch all’ das Leid mannhaft und aufrecht ertragen und iiber-
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winden lie, durch das er schreiten mufite. Alle drei Sohne
blieben vor dem Feinde auf dem Felde der Ehre. Gebrochenen
Herzens folgte ihnen im Mérz 1917 die Mutter, die unersetzliche
Gattin.

Wohl blieben ihm drei Téchter erhalten, aber im wesent-
lichen allein verrann ihm nun das Leben. Allein iiberraschte
ihn auch der Tod am Nachmittag des 1. Februar 1933 in
seiner Wohnung zu Dresden-Bithlau. Ein Herzschlag fillte
den scheinbar ewig jugendfrischen, riistigen Greis mitten im
Gedanken an den Kreis seiner wissenschaftlichen Freunde,
den er eben aufsuchen wollte.

Die ,Isis“ verlor in Oscar DRUDE einen ihrer treuesten
Freunde und stéirksten Férderer. Wohl darf nicht vergessen
werden, daf§ ein gliicklicher Umstand ihn in Dresden und in
der Gesellschaft zusammenfiihrte mit zahlreichen gleich-
gesinnten Minnern, Kollegen zumeist benachbarter Wissen-
schaften an der Technischen Hochschule, aber daf fiir die
»Isis“ eine Zeit hoher Bliite anbrach, daff ihre Sitzungen
geradezu ein wissenschaftliches Forum wurden, vor dem die
neuesten und bedeutendsten Entdeckungen zum ersten Mal
der Offentlichkeit unterbreitet wurden, ist doch in erster Linie
seiner die Herzen zur Mitarbeit gewinnenden Personlichkeit
zuzuschreiben.

So ist der Name OscAr DRubE’s unauslgschlich eingezeichnet
in die Geschichte der ,Isis“, und tiefste Dankbarkeit wird ihn
bis in fernste Zeiten in Ehren halten.

Die Abhandlungen O. DruDE'S
in den Jahrgingen der ,Sitzungsberichte und Abhandlungen der Isis®

* Abhandlungen phénologischen Inhaltes.
,, ptlanzengeographischen und -tkologischen In-
haltes, soweit sie sich auf Sachsen beziehen.

i

1% Anleitung zu phytophinologischen Beobachtungen in der Flora von
Sachsen. — 1881, S. 3—24. [Voraus ging noch in dem Sitzungs-
bericht vom 22. Januar 1880 (S. 12) eine ziemlich ausfiihrliche,
sicher von ihm selbst stammende Wiedergabe seines Vortrages:
Uber eine moderne Bearbeitung der Flora von

. Sachsen].

2. Uber das Vorkommen der Riesengebirgs-Race von Pinus montana
MILL. in der séichsisch-bshmischen Oberlausitz. — 1881, 8.102—108.

3. Cu. DARWIN und die gegenwiirtige botanische Kenntnis von der Ent-
stehung neuer Arten. — 1882, S. 135—146.

4.1 Die Verteilung und Zusammensetzung ostlicher Pflanzengenossen-
schaften in der Umgebung von Dresden. — Festschrift 50-Jahrt.
1885, S. 75—107.

EDMOND BOISSIER und seine ,Flora orientalis®, — 1886, S. 33—39.

6. Die natiirliche systematische Anordnung der Bliitenpflanzen. — 1886,
75—84.

Vit

8.

9.
10.*

Al

12
13.
14.!

21.

22.
23.

24.
25.

26.!

2.4
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Die Vegetationsformen und Charakterarten im Bereiche der Flora

.. Saxonica. — 1888, 8. 55—77.

Uber das heterogene Vorkommen von Parnassia palusiris in der

 Kalktrift-Formation. — 1890, S. 78—75.

Uber das Vorkommen von Alnus viridis Dc. in Sachsen. — 1891,
S. 43—47.

Die Ergebnisse derin Sachsen seit dem Jahre 1882 nach gemeinsamem
Plane angestellten pflanzenphinologischen Beobachtungen. —
1891, S. 59—76.

(Gemeinsam mit A. NAUMANN:) Die Ergebnisse der in Sachsen seit
dem Jahre 1882 nach gemeinsamem Plane angestellten pflanzen-
phinologischen Beobachtungen. — 1892, S. 76—108.

Aufruf zur Anstellung neuer phiinologischer Beobachtungen in Sachsen
und Thiiringen. — 1892, S. 104—114.

Bericht iiber die Isis-Fahrt nach den Central-Karpathen im Juli und
August 1893. — 1893, S. 120—136.

(Gemeinsam mit B. SCHORLER:) Die Verteilung stlicher Pflanzen-
genossenschaften in der siichsischen Elbtal-Flora und besonders
in dem Meifiner Hiigellande. — 1895, S. 33—67.

! Resultate der floristischen Reisen in Sachsen und Thiiringen. —

1898, S. 82—94.

! Vorlidufige Bemerkungen iiber die floristische Kartographie von

Sachsen. — 1900. S. 26—31.

! Die postglaciale Entwicklungsgeschichte der hercynischen Hiigel-

formationen und der montanen Felsflora. — 1900, S. 70—84.
Riickblicke auf die Bearbeitung der Pflanzengeographie von Sachsen
und Thiiringen. — 1902, S. 138—145.
Mitteilungen iiber botanische Reisen 1899 und 1908 in OstpreuBen. —
1903, S. 77—93.

Reise in die nordostlichen Staaten von Nord-Amerika und zu den
Kongressen in Washington und St. Louis, August—Oktober 1904. —
1904, S. 90—115.

Die Beziehungen der Okologie zu ihren Nachbargebieten. — 1905,
S. 100—115.

CARL V. LINNE, sein Leben und Wirken. — 1907, S. 26—44.

Die Theorie der Entstehung der Arten als Markstein im Lebensbilde

DARWIN’s. — 1909, S. 11—22.

Eine pflanzengeographische Studienreise durch Grofibritannien im
Sommer 1911. — 1912, S. 25—53.

Die physiographische Okologie der Pflanzengemeinschaften in der
Siichsischen Flora. Beitriige zur Flora Saxonica (gemeinsam mit
B. ScHORLER) I. — 1915, S. 78—100.

Die Pflanzengeographie und die Naturschutzptlege. Beitr. z. Fl. Sax.
V. — 1817, S. 29—53.

(Gemeinsam mit B. SCHORLER:) Formationscharakter und floristische
Grenzen des vogtlindisch - ostthiiringischen Schiefergebirges.
Beitr. z. F1. Sax. V. — 1918, S. 31—64,



II. Oscar Drude und sein Werk?)
Von FRrIiEDRICH TOBLER

O. Drupk hat in einem Umrify vortrefflich die botanische
Entwicklung in Dresden gezeigt (1) und damit zugleich dariiber
Rechenschaft gegeben, was an #ufieren Einrichtungen fiir
seine Wissenschaft in dem halben Jahrhundert seiner Dresdner
Wirksamkeit in Erscheinug getreten ist. Er trat bekanntlich
hier 1879 als o. Professor der Botanik an dem damaligen
Polytechnikum und als Direktor des Konigl. Botanischen
Gartens in den sichsischen Staatsdienst. Seine Professur
war eine vollige Neuschdpfung, denn nur in der Leitung des
Botanischen Gartens war er der Nachfolger von H. G. L.
REIcHENBACH, der im gleichen Jahre, bereits im Ruhestand,
gestorben war. REICHENBACH war 1820 ,Inspektor der Natu-
ralienkabinetts im Zwinger und Professor der Naturgeschichte
an der chirurgisch-medizinischen Akademie“ geworden. Nament-
lich in den ersten Jahrzehnten seiner Wirksamkeit ein tiichtiger
Systematiker und Florist, legte er dauernd das Schwergewicht
seiner Arbeit auf die Titigkeit im Garten und auf seine
floristischen Exkursionen, deren 50 jihriges Jubilium er be-
zeichnenderweise 1870 feierte. Neben diesen unzweifelhaften
Verdiensten hat er noch das weitere Verdienst, Konig
Friedrich August II. kriftig und dauernd fiir seine
Wissenschaft interessiert zu haben. So kam es, daff dieser
»Botaniker auf dem Throne“ eine so ausgezeichnete botanische
Biichersammlung anzulegen wufite, die bei seinem Tode 1854,
zusammen mit seinen Herbarien, dem Naturalienkabinett im
Zwinger zufiel, von wo sie 1874, bei REICHENBACH’S Riicktritt
vom Amte, an das Polytechnikum gelangte. Um die gleiche
Zeit aber, als DRUDE nach Dresden kam, wurde beim Poly-
technikum, dessen Umbildung zur Technischen Hochschule
unter G. A. ZEUNER durchgefiihrt zu werden begann, auch der
Wunsch nach naturwissenschaftlicher Lehrerbildung laut.
Und diesem Umstand war es zu verdanken, dafi DRubE neben
der Leitung des Gartens nicht die friihere REICHENBACHSChe,
sondern eine neue Professur an der Technischen Hochschule
iibertragen bekam. In dieser hat er, gestiitzt auf die kénigliche
Sammlung und Bibliothek, den Grund zu dem spiteren

') Die vorliegende Ubersicht iiber DrRUDE's Werk und Wirken geht
zuriick auf den in der DRrUDE-Gediichnisfeier von Isis und Ortsgruppe
Dresden der D. Botanischen Gesellschaft am 2. 3. 33, im Botanischen
Institut der Technischen Hochschule gehaltenen Vortrag. In den An-
merkungen am Schluf sind nur einige Werke genannt. Eine vollstindige
Bibliographie wird einem von mir verfafiten umfangreichen Nekrolog im
Schlufiheft des Jahrgangs 1932 der Berichte der DBG beigegeben werden,
auf den schon jetzt verwiesen sei.

13

Botanischen Institut gelegt. Doch blieb z. T. auch aus
Raumgriinden die Bibliothek, das Herbar und ein zunichst
bescheidenes Laboratorium fiir mikroskopische Arbeiten der
Kern der Hochschuleinrichtungen, wihrend eine botanische
Sammlung erst im Verfolg anderer Pline ihre eigentliche
Entwicklung fand. Diese Plidne aus der Mitte der achtziger
Jahre zielten auf eine Neuanlage des Botanischen
Gartens und seine Verlegung von der Schiefigasse an die
Stiibelallee. Lang und unerquicklich war der Streit um den
eigentlichen Platz — vergleichbar den spiteren, einige Jahre
hindurch sich bemerkbar machenden Versuchen mit Riick-
sicht auf die krankhaft gewachsene Ausstellung wiederum
einen neuen Platz fiir den Garten zu suchen. Erst 1890
wurde endgtiltig die Ecke am GroBen Garten mit 15 ha fiir
die Anlage bestimmt und in den folgenden zwei Jahren um-
gewandelt. Der gréBere Teil gehorte dem eigentlichen Bo-
tanischen Garten an, 2 ha aber blieben fiir die Versuchsstation
fiir Pflanzenkultur, die ihm angegliedert wurde, unter Ueber-
nahme der ,Pflanzenphysiologischen Versuchsstation Tha-
randt®, eines letzten Restes der ehemaligen Landwirschaftlichen
Akademie, der unter F. Nossr Bedeutung besessen. Diese
Versuchsstation fiir Pflanzenkultur, landwirtschaftlich durch
B. SteGLicH, girtnerisch durch F. LEepien betreut, war etwas
vollig neuartiges im Zusammenhang mit einem Botanischen
Garten. Sie hat sich unter Drupr’s Leitung so auBerordentlich
bewiéhrt und vergrofert, daff sie bekanntlich spéter zu einem
bedeutsamen selbstéindigen Korper geworden ist. Und in
diesem Rahmen war es auch, daB DRubk ein Botanisches
Museum bescheidenen Umfangs, aber offentlich zuginglich,
einzufiigen wuBte. Diese Anlage war die gegebene Parallele
zu ~den naturwissenschaftlichen —Schausammlungen des
Zwingers und aus dem bescheidenen botanischen Bestand
der Zwingersammlung hervorgegangen. Sie hat lange Jahre
hindurch, gerade in Verbindung mit dem Garten, der Offent-
lichkeit vorziigliche Dienste geleistet, und es hat ihrem Schopfer
einen gewissen Schmerz bereitet, dal sie aus Raummangel
in den Gebduden des Gartens und infolge der Abtrennung
der nunmehr landwirtschaftlich genannten Versuchsstation
dort weichen und in die Hochschule iibersiedeln mufte. An
diesem neuen Platze ist sie, freilich spéter durch andere
Sammlungen bereichert, ein glinzendes Unterrichsmittel ge-
worden, aber seitdem der Offentlichkeit entzogen. Und ge-
rade Drupk hat es in dem letzten Jahrzehnt des ofteren
bedauert, daf heute iiberhaupt keine botanische Schau-
sammlung in Dresden vorhanden ist. Neu war aber
noch anderes an den Einrichtungen des Botanischen Gartens
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an der Stiibelallee: Mit den Schulen Sachsen entwickelte
sich ein lebhafter Verkehr, der diesen kostenlos und plan-
miBig zu Unterrichtsmitteln und der Einrichtung von Schul-
girten verhalf, und der noch heute eine rithmenswerte
Eigenheit des sidchsischen Staates auf diesem Gebiete vor-
stellt. Ebenso entstanden Auflenstationen des Gartens.
In Verbindung mit dem Heimatschutz und spiter in dessen
Hénde iibergegangen, kam der Garten auf der Bo sel zur
Entwicklung. Ahnlich die in jiingster Zeit wiederum in
Pflege des Gartens iibergegangene botanische Anlage auf
dem Fichtelberg, beides niitzliche Bereicherungen fiir den
Garten in der Ebene. Als Hauptgarten des sichsischen
Staates hatte der zu DRUDE’S Zeiten {iibrigens auch nicht dem
Ministerium des Kultus, sondern des Inneren unterstehende
Garten, allgemein weitere Aufgaben als die iiblichen Gérten
der Universititen in Deutschland. Er war der Boden fiir
girtnerische Versuche, in denen auf dem Gebiet der
Ziichtung, des Treibens, die Inspektoren F. LepiEn und
LoBNER weit bekannte Erfolge erzielten. Auch die Unter-
suchung der Pflanzenkrankheiten, der sich ArNo Nav-
MANN unter DruDE zuwandte, schufen hier die erste derartige
Stelle fiir das Land. Die Gartenbaubetriebe Sachsens er-
kannten in dem Drupeschen Garten einen Mittelpunkt ihrer
Bestrebungen, und tiichtige Gértner, die z. T. spéter an
andere Posten riickten, wie VoigrLANDER (heute in Tharandt)
und Poser (heute in Pillnitz) oder als junger Gehilfe mit in
die neue Anlage tibersiedelnd, der im vorigen Jahre verstorbene
verdienstvolle Inspektor RicHTER, waren die Mittelsméinner
fiir diese Aufgabe der Anlage. Der grofle Zug der Garten-
anlage aber neben den um jene Zeit auch sonst aufge-
nommenen Neuerungen, wie dem Auspflanzen tropischer
Béume in den grofien H#usern, ist die wohl erstmalig in
Dresden durchgefiihrte pflanzengeographische An-
lage des Freilandes! Diese hat gerade in einer gewissen
zahlenmiBigen Beschréinkung der Arten ihren besonderen
Wert und die Sicherheit ihrer Erhaltung. Sie gibt noch
gegenwiirtig das eigentliche Bild des Gartens und ist im
Zusammenhang mit der Betrachtung von DrRupe’s Forschungen
ein lebendes Denkmal fiir ihn und fiir diese. Nicht nur
durch die Schopfung des Gartens, sondern auch durch sein
Wort wirkte DrupeE auf die gértnerischen und weitere Kreise
des Landes. In den beliebten Monatsversammlungen des
Botanischen Gartens und der ,Séchs. Gesellschaft fiir Botanik
und Gartenbau Flora“, deren eifriges Mitglied (1879, seit
1890 Ehrenmitglied) er war, hielt er eine Fiille anregender
Vortrége, teils iiber Gartenbaufragen, teils iiber die Vegetation
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so manchen Gebietes. Hier verwertete er auch unmittelbar
die Eindriicke seiner Reisen; war er doch als sichsischer
Abgesandter auf den groflen Gartenbauveranstaltungen in
Antwerpen 1886, in Gent 1888 und 1893, in Montpellier 1890,
in St. Petersburg 1899, in St. Louis und Washington 1904,
zugleich auch auf wissenschaftlichen Kongressen als Gelehrter
hervortretend, dabei immer bemiiht, die Eindriicke der fremden
Floren zu genieffen und aufzunehmen oder mitzuforschen
wie auf der Internationalen ptlanzengeographischen Exkursion
in England 1911, wo er die Erinnerungen seines den Palmen
gewidmeten Aufenhaltes in Kew von 1877 auffrischte. Von
allen diesen Reisen zeugt heute noch neben den gedruckten
Berichten (2) die schone Lichtbildersammlung im Institut, die
mit ihren tiber 2000 Nummern (heute auch gutem Register!)
wohl eine der besten Pflanzenbildersammlungen sein wird.

Die Entwicklung des Botanischen Institutes in der Tech-
nischen Hochschule, dessen Anfiinge oben gestreift worden
sind, verlangte von DRUDE eine Einstellung auf besondere
Aufgaben, die z. T. in das Gebiet fallen, das heute ,,angewandte
Botanik“ genannt wird. Diesem wufite er damals seine Vor-
lesungen mit einer gewissen Umstellung vom iiblichen Uni-
versititscharakter her nutzbar zu machen, indem er statt der
iiblichen allgemeinen Botanik, eine Vorlesung iiber botanische
Rohstofflehre und Ubungen aus der praktischen Mikroskopie
ansetzte. In diesem Zusammenhang liegt auch seine starke Be-
teiligung an der Ausbildung von Nahrungsmittelchemikern, die
ihm von der botanischen Seite her oblag, und mit der der Staat
Sachsen schonvor derentsprechenden Einrichtung des deutschen
Reichs neue Wege wies. Dabei wandte er sich auch in eigner
Arbeit angewandter Botanik zu, wie sowohl seine Kaiserge-
burtstagsrede als Rektor als auch andere Schriften beweisen (3).
Drupe’s Schiiler im Botanischen Institut waren freilich nicht
ganz die, wie sie ihm in einer Universititsprofessur begegnet
wiren. Er hat es personlich nie geringer eingeschitzt oder
als einen Nachteil empfunden, daff er z. B. als Doktoranden
im allgemeinen entweder Angehgrige der chemischen Ab-
teilung erhielt oder solche, die als reine Naturwissenschaftler
nur auflerhalb ihr Doktorexamen ‘ablegen konnten. Gewann
er doch neben Studenten als Schiiler auch so manchen schon
im Amte stehenden Lehrer und wufite auch so das Botanische
Institut zu einem wissenschaftlichen Mittelpunkt eines Arbeits-
kreises auszugestalten, wobei ihn B. SCHORLER, R. SCHWEDE,
A. Voigr riithrig unterstiitzten. Mittelpunkt wurde dieses
Institut auch fiir einen Teil seines allgemeinen Unterrichts-
wesens, nédmlich seine Vortrige etwa in der Isis, die an
anderer Stelle dieses Heftes gewiirdigt werden, und in der
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er die Grundziige fiir die floristische und pflanzengeographische
Erforschung Sachsens zu Tage forderte. Ebenso auch fiir
die Deutsche Botanische Gesellschaft, die er 1882
mit gegriindet hatte und fiir die er in Dresden 1909 eine
rege und einzigartige Ortsgruppe geschaffen hat. Dieser
Ortsgruppe, die im Institut oder Garten zu tagen pflegt,
haben namhafte Botaniker angehort, die z. T. durch den Tod
ihrem Kreise bereits entrissen sind, wie der als Paldophytologe
bekannte Arzt Dr. P. MENZEL, wie DRUDES langjihriger Herbar-
kustos B. ScHORLER und wie der schon erwiihnte A. NAUMANN.

Soweit die duflere Entwicklung Drupe’s auf botanischem
Gebiet in seiner Dresdner Zeit. Betrachten wir zum inneren
Versténdnis fiir sie seine wissenschaftliche Entwicklung.
DRrUDE begann mit einer griindlichen Formenkenntnis und
floristischen Studien schon als Schiiler. Es diente ihm in
harter Arbeit, wie er sp#ter oft erzihlt hat, dazu die ihm
von seinem Vater iibergebene ,Synopsis florae germanicae
et helveticae“ von W. D. J. Kocu (1837). Diesem Buch hat
er es, nach eigener AuBerung, zu verdanken, daf} er beim
Beginn seiner Studien botanisch bereits gut vorgebildet und
in Formenkenntnis erfahren war. So war es nicht zu ver-
wundern, dafl ihn die Gottinger Botaniker F. G. BARTLING
und A. H. R. GriseBacH friihzeitig bevorzugten und bald in
ihre teils personlichen, teils amtlichen Dienste einstellten.
So gut wie ganz aus eigenem Antrieb verfafite er seine erste
Arbeit liber Neotfia und Monotropa (4). Er konnte diese
November 1873 im Druck fertig gestellte Arbeit, die von der
Universitit Géttingen preisgekront war, mit Stolz seinem
Vater widmen und erwarb sich mit ihr im Januar 1874 den
Doktorgrad. Gleichzeitig und darnach nahmen ihn zunichst
mehr pflanzengeographische Studien in Anspruch. Er
begann auch ungewshnlich friihzeitig seine Laufbahn als
Lehrer, indem er beim Tode BarTLING’s 1875 im Rock des
Einjédhrig-Freiwilligen dessen Vorlesungen zu Ende zu fiihren
beauftragt wurde und sich, inzwischen Assistent bei GRISEBACH
geworden, Februar 1876 habilitierte. Seine Habilitationsschrift
iiber die Anwendung physiologischer Grundsitze in der
Pflanzengeographie (5), kann heute mit vollem Recht als der
Richtungspunkt fiir seine gesamte Entwicklung und sein
Lebenswerk angesehen werden. Hatte er doch um die gleiche
Zeit bereits Aufgaben iibernommen, die ihn weitgehend auch
mit fremder Formenwelt bekannt machten. Dem Zweiund-
zwanzigjéhrigen wurde von Martius die Bearbeitung der
Palmen in der ,Flora brasiliensis iibertragen (6). Fiir diese
Untersuchungen fiihrten ihn Ferienreisen nach Kew und
Herrenhausen bei Hannover, wo er durch H. WENDLAND vor-
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treffliche Einfiihrung in die Gruppe genof und im Verfolg
wovon er auch gemeinschaftliche Publikationen mit WENDLAND
herausgehen liel. Sowohl in Géttingen als spiter in Dresden
wurden hierdurch die Palmen auch im Botanischen Garten
ein Lieblingsgegenstand fiir ihn und mit der Zunahme ihrer
Formenkenntnis, die er 1889 mit der Bearbeitung dieser
Familie neben andern im Engler-Prantl (7) abschlo8, entstand
ihm auch die Moglichkeit, die geographische Verbreitung der
Palmen zu bearbeiten. Die Ubersiedlung nach Dresden
lenkte seine Aufmerksamkeit begreiflicherweise stiirker auf
die heimische Flora, entzog ihn aber nicht einer Gesamt-
bearbeitung der Florenreiche der Erde (fiir PETERMANN 1884)
und von diesem Augenblick an gehen nebeneinander die
Arbeiten an der allgemeinen und besonderen Pflanzengeo-
graphie (Handbuch [8] und Pflanzengeographie Deutschlands
[9). In beiden Werken sind die physiologischen und
klimatischen Grundlinien erstmalig vorangestellt. Und immer
weiter wurde sein Blick, am besten erkennbar in der 1892
begonnenen Herausgabe der Vegetation der Erde, die er mit
A. ENGLER unternahm (10) und fiir die er, auf dem Boden der
neuen Heimat stehend, diese und das angrenzende Thiiringen
im ,Hercynischen Florenbezirk® (11) bearbeitete. Dies Gebiet
ist unter seiner Fiihrung in verschiedenster Weise bearbeitet
worden, wobei ihn B. SCHORLER, A. ScHADE und .E. BACHMANN
kriiftig unterstiitzten. Es war selbstverstiindlich, daf in diesem
Rahmen auch der Heimatschutz der Pflanzen in ihm einen
rithrigen Verfechter fand. Immer wufite er nebenher im
eigentlichen Sinne der Flora Sachsens zu dienen: Er
sammelte den Bestand in der ,Flora saxonica genannten
Abteilung des Dresdner Herbariums mit allen aktenmiBigen
Belegen, er notierte und photographierte, was ihm dafiir
brauchbar erschien, in emsiger Arbeit, er stellte aber auch,
einzig in seiner Art, die Formationen nach physiologischen
Prinzipien in einem unvergleichlichen Sonderherbar (Forma -
tion'sherbar des Dresdner Institutes) zusammen, — alles
Schitze, die er als leuchtendes Beispiel fiir moderne Er-
forschung heimatlicher Pflanzenwelt hinterlassen hat.

Trotz dieser so wesentlichen systematisch-floristisch-geo-
graphischen Einstellung, hat er, wie aus seinem Grundprinzip
eigentlich schon hervorging, die Pflanzenphysiologie als
den neuesten Zweig der Botanikim ausgehenden 19. Jahrhundert
niemals verkannt, immer geliebt und selbst eifrig bereichert.
Sicher hat nie ein Dozent um die gleiche Zeit mehr physio-
logische Versuche den Studenten und selbst einem breiteren
Publikum auch im Botanischen Garten vorgefiihrt, als DrupE,
und jede Gelegenheit wufite er zu benutzen, z. B. durch die
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Wachstumbeobachtungen an der Victoria regia (15) u. a.
Auch hierfiir war ihm seine gute morphologische Grundlage
von Bedeutung, fiir deren Bestehen auch die von ihm
verfafiten Anteile am Handbuch der Botanik von A.
SCHENK genannt werden miissen (13). . Und schlieBlich ist
die fiir seine pflanzengeographischen Arbeiten wesentliche
Phidnologie ein Kennzeichen seiner Sonderarbeit. Durch
Jahrzehnte reichen seine eigenen Notizen auf diesem Gebiet,
durch Jahrzehnte sammelte er auch von anderen Material in
dhnlicher Art, wie es heute wiederum vom Botanischen
Garten als einer Art Landeszentrale dauernd aufgenommen
worden ist. Die bisher leider nicht gedruckte Karte des
Friihlingseinzugs in Sachsen, die wir auf der Gartenbau-
ausstellung 1926 mit Stolz vorfiihrten, faBte erstmalig Fr-
gebnisse dieses Gebietes zusammen. Es kam DRrube hierbei
zustatten, dafl er wirklich ein ausgebildeter Geograph und
Klimatologe genannt werden konnte, da er auch in der
Instrumentierung fiir solche Arbeit aufs feinste bewandert
war und auf jeder Reise neue Beobachtungen zu den alten
fiigte. Und in anderer Weise hat er die Physiologie noch
besonders und doch in Verbindung mit seiner Pflanzen-
geographie ausgewertet, indem er seine Okologie (41)
schrieb. Mit diesem Werk ist die Linie erst véllig klar
geworden, die er als Pflanzengeograph, weit vor einer jiingeren
Generation vorausschreitend, aufgenommen hatte.  Dieser
Gedankenrichtung ist es auch zuzuschreiben, daf ihm in den
letzten Jahrzenten immer mehr die Anerkennung der Gruppen
skandinavischer und schweizerischer Forscher zufloB, die
Pflanzengeographie und Okologie zu binden trachteten, die
also wirklich das Prinzip erfiillten, das er in seiner Antritts-
vorlesung herausgestellt hatte. Wie weitgehend seine Stellung
auf diesem Gebiet erst in jiingster Zeit die vollste Anerkennung
fand, ergibt sich wohl aus der ihm iibertragenen Herausgabe
der stattlichen Binde Physiologische Okologie im Rahmen
des ABprrHALDENschen Handbuches der biologischen Arbeits-
methoden. Fiir diese Biéinde steuerte er selbst zwei umfang-
reiche Abhandlungen (15) bei, die er, achzigjihrig, als
seine letzte Gabe verteilen konnte. Aber auch an den
anderen Abhandlungen dieser Binde ist sein anregender und
verbessernder EinfluB keineswegs gering. Dies Werk darf
als die Krénung und der Abschluf seiner Lebensarbeit an-
gesehen werden.

Das Bild von Oscar Drupg’s Werk wire nicht vollstindig,
wollten wir nicht auch der Jahre des sogenannten Ruhe-
standes gedenken, in denen er, auf dem WeiBlen Hirsch
wohnend, doch den Weg oft genug an die Stiitten der alten
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Arbeit fand, in denen er seit 1925 wieder eifrig und nun
ausdriicklich in seinem Spezialgebiet, Pflanzengeographie und
Okologie, an Vortrag, Demonstrationen und Exkursionen
titig, zum wertvollsten Lehrer unseres Faches, an der in-
zwischen zahlreich gewordenen rein naturwissenschaftlichen
Horerschaft im Botanischen Institut wurde. Es kann kaum
geschildert werden, mit welcher Freude er diese dufiere
Wandlung seiner alten Einrichtung begriifite, mit welcher
viterlichen Sorgfalt er diesem neuen Schiilerkreis gegen-
iiber trat und sich in ihn hineinstellte. Zeugnis dafiir
waren sein 75. Geburtstag, an dem der Botanische Garten
im ,herzynischen Florenbezirk® eine Eiche zu seinen Ehren
pflanzte, und sein achtzigster Geburtstag, an dem wir, ihn
von allen Seiten begliickwiinschend, mit einer seine Lehre
atmenden Festschrift (16) beschenken durften.

Ungewdhnlich lange hatte Drupr’s Dresdner Vorginger
REICHENBACH seines Amtes gewaltet (1820—1874), auch Oscar
DrupE war es vergdnnt, ein halbes Jahrhundert in seinem
Fach in Dresden zu wirken, aber im Gegensatz zu dem mehr
sammelnden und aufgreifenden Vorgénger ist er der Schopfer
einer eigenen Richtung und eines unvergefilichen neuen
Rahmens fiir junge, durch ihn vereinigte Gebiete geworden,
bis zum letzten Zuge getreu dem Schluf} seiner Antritts-
vorlesung ; dort sagt er: ,Man kann nur wiinschen, daf} die
zahlreichen Anhénger der scientia amabilis mit Verstand die
Flora ansehen mogen, welche sie mit Liebe zu sich heran-
zieht, und dafl sie ihre Krifte der Erforschung strenger
Naturgesetze widmen, welche vordem der Herbeischaffung
des systematischen Materials geweiht waren — wir erkennen
den befruchtenden Einfluf, welchen die eine der botanischen
Disziplinen auf die andere auszuiiben vermag. Denn nicht
nur wird die Systematik durch die pflanzengeographischen
Probleme stets von neuem zu den speziellsten und feinsten
Untersuchungen {iber die Entstehung von lokalen Varietiiten,
klimatischen Formenverschiedenheiten und Hybridationen
angeregt, sondern auch die Physiologie wird durch sie auf
ein weites Feld hingewiesen, welches ebenso sehr im Ein-
zelnen ausgebaut sein will, wie es die Systematik mit allen
Pflanzenarten getan hat. Und an der Hand der physikalischen
Geographie vermdgen dann die beiden genannten Disziplinen
verbriidert uns den lieblichen Schmuck unserer Gegenden
zu erkléren®.

So geht eine erkennbare Linie durch das reiche und
unverlierbare Werk des Mannes hindurch, mit dem auch nur
ein bescheidenes Wegstiick gemeinsam geschritten zu sein,
wir sowohl als hohes und unverdientes Gliick wie als ehren-
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volle, wenn auch schwer zu tragende Verpflichtung fiir eigne
Arbeit ansehen werden. OscAR DRUDE ging von uns, hinter-

lie§ uns reich beschenkt, — er wird unvergessen mit uns
leben!
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III. O. Drude und die Entwicklung des Botanischen Instituts
der Technischen Hochschule
Von RUDOLF SCHWEDE

Die ersten vorbereitenden Schritte zur Griindung der
Stétte, an der OscArR DRuDE vier Jahrzehnte hindurch in vor-
bildlicher Weise gewirkt hat, tielen etwa in das letzte Viertel
des vorigen Jahrhunderts.

Der damalige Direktor des Polytechnikums, Professor Dr.
ZEUNER, regte in einer Eingabe vom 8. April 1875 an das Kgl.
Ministerium des Innern erneut an, ,da bei der Herausbildung
einer Lehrerabteilung am Polytechnikum eine Trennung in
2 Sektionen vorgenommen werde, in eine mathematische und
in eine naturwissenschaftliche Sektion®.

Er begriindete diesen Vorschlag .damit, daB es sich
empfehle, auch wenn zundchst die Errichtung neuer Lehr-
stiihle noch nicht beabsichtigt sei, bei sich bietender Ge-
legenheit vorbereitende Mafinahmen in der Sache zu treffen.
Eine solche lige augenblicklich vor zur Erlangung der wert-
vollen botanischen Sammlungen und derBotanischen Bibliothek
aus dem Privatbesitz des Konigs FriepricH Auausr IL., die sich
im Kgl. historischen Museum im Zwinger befanden, zum
Zwecke der Aufstellung und Benutzung im neuen Poly-
technikum. ,Die Sammlungen haben hohen wissenschaftlichen
Wert, insbesondere sollen aber die botanischen Werke aus
dem Nachlal des Konigs FriepricH AvcusT und die ausge-
zeichneten Handzeichnungen !) seltener Pflanzen, die in Pillnitz
gebliiht haben, unschitzbaren Wert besitzen.“

In der Eingabe wird ferner hervorgehoben, dafi bei
Griindung einer naturwissenschaftlichen Sektion der Lehrer-
abteilung die Botanik eines der Hauptficher bilden werde,
die Berufung eines Professors dieser Disziplin also unerliBlich
sei, dem Sammlungen zur Verfiigung stehen miifiten.

Direktor ZEUNER bittet deshalb zu veranlassen, dafl die
genannten Sammlungen und die Bibliothek in das neue Poly-
technikum {ibergefiihrt werden.

Schon im Juni teilte ihm die Generaldirektion der Kgl.
Sammlungen mit, dafl sie mit Genehmigung des Konigs be-
schlossen habe, die sémtlichen zum naturhistorischen Museum
gehorigen botanischen Sammlungen nebst der damit ver-
bundenen Bibliothek an das Polytechnikum in der Weise

') Diese Aquarelle — 10 Zenturien in Grofifolio und kostbaren Ein-
bénden — ,von ausgezeichneter Schionheit und naturgetreuer Klarheit*
stammen von den Hofmalern FRIEDRICH und DETTELBACH, denen jedes
Blatt s. Z. mit 25 Talern honoriert worden ist.



abzugeben, daB sie zwar im Eigentum des Kgl. Hausfidei-
kommisses verbleiben, aber ganz in die Verwaltung und auf
das Budget des Ministeriums des Innern iibergehen.

Inzwischen ging der im Jahre 1872 begonnene Neubau
des Polytechnikums am Bismarckplatz seiner Vollendung
entgegen, so daff_er im November 1875 bezogen werden
konnte. Mit der Uberfiihrung der botanischen Sammlungen
dorthin war gewissermaBen auch der Grund zum neuen Lehr-
stuhl fiir Botanik gelegt, die iibrigens bereits friiher, allerdings
nur als elementares Unterrichtsfach gelehrt, 1859 aber ganz
aus dem Lehrplan gestrichen worden war.

Der Schwerpunkt der botanischen Interessen Dresdens

lag damals im Kgl. Botanischen Garten, dessen Leiter, Dr.
med. H. G. ReicHENBACH, im Mérz 1820 als ,Inspektor des Kgl.
Naturalienkabinetts im Zwinger und Professor der Natur-
geschichte® an die Chirurgisch-medizinische Akademie berufen
worden war und noch in demselben Jahr mit der Anlage des
Gartens an der Kleinen Schiefigasse begann.

Ein hervorragender Florist und Systematiker, war er
den Kénigen FriepricH Aucust L. und besonders dessen Neffen
FrIEDR. Aug. II., die beide starke Neigung fiir Botanik besafen,
néher getreten und ihnen bei ihren botanischen Studien sowie
.bei Anlage des oben erwéihnten Herbariums und der botanischen
Bibliothek ein kundiger Lehrer und Berater.

Im Jahre 1879 starb ReicuensacH und die dadurch frei-
gewordene Direktion des Botanischen Gartens wurde dem
zum 1. Oktober desselben Jahres als ord. Professor fiir
Botanik an das Polytechnikum berufenen Géttinger Privat-
dozenten Dr. Oscar DrubEk iibertragen und dadurch beide
Amter in einer Person vereinigt.

Im 8. S. 1880 waren die der Botanik im Erdgeschofi an
der Westseite des Hauptgebiiudes provisorisch zugewiesenen
2 Réume, von denen Zimmer Nr. 25 die Sammlungen auf-
nahm, soweit eingerichtet, da Prof. DrRube den Lehrbetrieb
mit 2 Vorlesungen: ,Experimentalphysiologie der Pflanzen®
und ,Einleitung in die Flora von Deutschland® sowie einem
»Botanisch-mikroskopischen Praktikum® aufnehmen konnte.
Fiir dieses wurde allerdings erst erheblich spiter Zimmer
Nr. 30 verfiigbar.

Bis dahin muBten die Praktika in einem Raume ab-
gehalten werden, der dadurch gewonnen wurde, daf man
von dem benachbarten Korridor ein Stiick durch eine Holz-
wand abtrennte. Fiir die ersten beiden Praktikanten wurden
zu den Praktika jedesmal 2 Mikroskope aus dem Botan.
Garten herbeigeholt, da solche offenbar noch nicht zur Ver-
fligung standen.
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In diesen Rdumen blieb das Botan. Institut bis zur
Fertigstellung des Ostbaues am Laboratoriumsgebiude an
der Schnorrstrafie im Jahr 1895, wo ihm im Erdgeschof3 ein
grofes Zimmer (6,6 X 12,3 m) fiir das Herbarium sowie
3 kleinere fiir die Bibliothek (4,8 > 6,6 m) bzw. das physio-
logische Laboratorium und die mikroskopischen Praktika
(je 3,6 X 7,8 m) zugewiesen waren. Fiir die Vorlesungen
wurde der angrenzende Horsaal des Laboratoriums fiir
Farbenchemie mit beniitzt.

Als eine Folge der bereits 1890 mit Einfiihrung des Wahl-
rektorats abgeschlossenen Entwicklung des Polytechnikums zur
Technischen Hochschule hatte diese einen allgemeinen starken
Zustrom von Studierenden zu verzeichnen, fiir den namentlich
auch die R#umlichkeiten der im Sockelgeschofl desselben
Gebiudes untergebrachten Mechanischen Abteilung nicht
ausreichten.

Fiir diese waren deshalb, als erste Baulichkeiten auf dem
Gelédnde der neuen Hochschule, an der George-Biihr- und
Helmholtzstrafle neue Institute errichtet worden, die 1902
bezogen wurden.

Von den dadurch frei gewordenen Rédumen fielen der
unter dem Herbarium liegende grofie und 2 kleinere Riume
von gleicher GroBle wie die dariiber befindlichen dem
Botanischen Institut zu, so dafl sich dessen Umfang nicht
unwesentlich vergroferte.

Am 1. Oktober 1920 trat Geh. Rat Drupk in den Ruhe-
stand und an seine Stelle wurde Professor Dr. FrRanz NEGER
von der Forstakademie Tharandt berufen, dem es nur kurze
Zeit vergonnt war, an unserer Hochschule zu wirken, da er
am 6. Mai 1923 einem Herzschlag erlag.

Sein Nachfolger wurde am 1. Oktober 1924 Professor
Dr. Frigprict ToBLER, unter dessen Leitung das Botanische
Institut seine jetzige Ausgestaltung erhielt.

Diesem fielen 1926 nach Ubersiedlung der Chemischen
Abteilung in die fiir sie an der Mommsenstrale erbauten
Laboratorien die dem Botanischen Institut benachbarten, im
Erdgeschof8 liegenden R#ume des Laboratoriums fiir Farben-
chemie zu und zwar der Horsaal (6,6 % 3,8 m), 2 weitere
Réume (3,9 X 6,6 m, bzw. 3,7 X 9,1 m) sowie das grofe
farbenchemische Laboratorium (7 > 12 m) und auBlerdem ein
kleiner Laboratoriumsraum (4,8 X 6,6 m) im Sockelgeschof.
Ferner wurde noch die gréfiere Hilfte des anorganischen
Hauptlaboratoriums (9.8 > 12,6 m) dem Botanischen Institut
tiberlassen, in dem die ihm vom Ministerium iiberwiesene
»Gehe-Sammlung“ Ausstellung fand.
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Dank diesem erheblichen Zuwachs an Riumlichkeiten
war nun auch die Moglichkeit gegeben, die Bibliothek in
einer ihrer hohen Bedeutung entsprechenden Weise auf-
zustellen, bildet sie doch — um mit OscArR DRUDE zu reden —
»mit einer wundervollen Bibliothek kostbarer Kupferwerke
aus den europidischen wie exotischen Florengebieten“ ein
wohl einzig dastehendes Vermichtnis des Konigs FriEpRICH
Aucusr II., ,des Botanikers auf dem Throne.

Von der Reichhaltigkeit dieser Sammlung mége die nach-
stehende Auswahl aus deren Werken einen Begriff geben,
zugleich ein Bild von dem, was an botanischen Kostbarkeiten
Ende des 18. und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
der Koniglichen Sammlung wert schien. (Die Reihenfolge
ist die des Katalogs.)

MILLER, J.: Tllustratio systematis sexualis Linnaei. Vol. T u. I 1777.

EHRET, G. D.u. Dr. TREW : Plantae selectae. Cum tab. 1774. Supplement 1790.

TrREW, Dr. u. Dr. J. CH. KELLER: Plantae rariores. 1 Bd. Mit Abb. 1763.

JACQUIN, NiC. J.: Icones plantarum rariorum. Vol. I—III. Cum tab. 1781—93.

KERNER, J. SiM.: Abbildungen auslindischer Pflanzen. 1782.

BERGERET, M.: Phytonomatotechnik universelle. Mit Abb. 2 Bde. 1783/84.

L’HERITIER, C. LOD.: Stirpes novae descriptionibus et iconibus illustratae. 1784.

—: Cornus, descriptiones et icones specierum Corni minus cognitarum,
i. 1 Bd. Mit Abb. 1788.

SmitH, Dr. Jac. Ep.: Icones pictae plantarum rariorum. 1790.

SALISBURY, Ric. ANT.: Icones stirpium rariorum descriptionibus. 1791,

SCHMIDEL, Dr. CAgS. CHR.: Icones plantarum et analysis partum manip.
I—IIL. 2 Bde. 1793—97.

SCHNEEVOOGT, G- : Icones plantarum rariorum. Fasc. I—XTV in 1 Bd. 1792—95.

SCHRADER, H. AD.: Plantae rariores. Cum illustr. 1795.

WILLDENOW, Dr. C. Lupw.: Phytographia seu descript. plant. rarior. Fasc. 1.
m. Abb. 1794.

GESSNER, J.: Tabulae phytographicae. Vol. T u. IL. Cum tab. 1795—1804.

MARTYN, JOH.: Abbildung und Beschreibung seltener Gewiichse. 1797.

Jacquiy, Nic. J.: Fragmenta botanica. Cum tab. 1800.

VENTENAT, E. P.: Description des plantes nouvelles. Avec planche. 1800.

—: Jardin de la Malmaison. Bd. I u. II. Mit Abb. 1803/04.

TRATTINICK, LEOP.: Thesaurus botanicus. Mit kol. Abb. 1805.

JacQuiy, Nic. J.: Eclogae plantarum. Vol. I. Cum tab. 1811—16.

LiNpLEY, JOHN.: Collectanea botanica. 1 Bd. Heft 7 u.8. Mit kol. Abb. 1821.

VriesE, Dr. W. H. DE: Descriptions et figures des plantes nouvelles et
rares; 2 Hefte in 1 Bd. 1847.

SCHRADER, H. Ap.: Plantae novae et rariores horti Gottingensis. Fase.
1 v 2. Cum illustr. 1809—11.

WiLLpENOW, Dr. C. L.: Hortus Berolinensis. Mit Abb. 1816.

SCHRANK, FRANC. DE PAULA: Plantae horti academici Monacensis. Vol. I
u. IL Cum illustr. 1819.

CorDA, A. C. J.: Abbildungen der Pilze und Schwiimme. 5 Bde. i. 4 Vol.
1837—42.

—: Prachtflora europiischer Schimmelbildungen. Mit 25 kol. Taf. 1839.

KromBHOLZ, J. V.: Abbildungen und Beschreibungen d. Schwimme. 1 Bd.
u. 1 Bd. Abb. 1831.

REDOUTE, P. J.: Les Liliacées, Bd. I—VIIL Mit kolor. Abb. 1802—16.
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Marrius, C. Fr. PH. DE: Historia naturalis Palmarum, Vol. I—III. Cum
tab. 1823.

REDOUTE, P. J.: Les Roses. Avec planches. Vol. I—ITI. 1817—24.

RoscoE, W.: Scitamineae. Cum tab. 1828.

Livorey, Dr. JoHN.: Sertum Orchidaceum. With col. plates. 1838.

PARLATORE, F.: Le specie dei Cotoni. (Monographia Gossypii.) Atlas m.
6 Taf. i. Folio. 1866.

PaLLAs, PET. SiM.: Tllustrationes plantarum imperfecte vel nondum cognit.
M. kol. Abb. 1803.

REICHENBACH, Dr, H. TH. L.: Monographia generis Aconiti. Mit lkol. Abb.
2 Bde. 1820.

—: Neue Bearbeitung d. Arten d. Gattung Aconitum u. einiger Delphin.
M. kol. Abb. 1823—27.

HooKER, Sir WM. J.: The Rhododendrons of Sikhim-Himalaya. With col.
plates. 1849.

STERNBERG, CasP., Com. DE : Revisio Saxifragarum. Cum tab. 1810 et Suppl.
Dec. 1. 1822.

LEMAIRE, CH.: lconographie descriptive des Cactées.

ParLras, P. S.: Species Astragalorum. Mit kol. Abb. 1800.

ANDREWS: Coloured engravings of Heaths. Vol. I—IV. 1802—5.

Jacquiy, N. J.: Stapeliarum nova genera. Cum tab. 1806.

—: Flora austriaca, Vol. I—V. Mit kolor. Abbild. 177378.

WALDSTEIN, FrR. Com. DE et Dr. P. KITAIBEL: Descriptiones et Icones
plantarum rariorum Hungariae. Vol. I—III. 1802—12.

Host, Dr. N. TH.: Tcones et descriptiones Graminum Austriacorum. Cum
tab. Vol. I—IV. 1801—9.

Curris, W.: Flora Londinensis, Vol. I et II. Mit kol. Abb. 1787—98.

HoOkER, W. J.: Flora Londinensis, Vol. IV et V. Mit kol. Abb. 1819.

LAPEYROUSE, PH. P.: Figures de la flore des Pyrénées. Tom. I. 1795.

HOFFMANNSEGG, DE et LINK, H. F.: Flore Portugaise, 2 Bde. Text u. 1 Bd.
color. Abb. 1809.

TENORE, C. MicH.: Flora Napolitana, Bd. 1 u. 2 Text & 2 Bde. Abb. 1811.

CHIAIE, STEPH. DE: Algarum Regni Neapolis descriptiones et Icones.
Distributio I. 1829.

SIBTHORP: Flora Graeca. Vol. 1—VI. Mit kolor. Abb. 1806—26.

LEDEBOUR, C. ZR. a: Icones plantarum Rossicum, imprimis Altaicae. Bd.
1—5. Mit kolor. Abb. 1829—34.

KAMPFER, E.: Icones plantarum Japoniae. 1791.

SIEBOLD, Dr. PH. F. DE et Dr. ZUCCARINI: Flora Japonica. Vol. I, 1T u.
5 Hefte. Mit kolor. Abb. 1826.

MicHAUX, A.: Histoire des Chénes de 1'’Amerique, planches. 1801.

PALIsOT-BEAUVAIS: Flore d’Oware et de Benin en Afrique. 1 Bd. Text u.
1 Bd. Abb. 1804.

‘Warrich, Dr. N. : Plantae Asiaticae rariores, Vol. I—IIL Mitkol. Abb. 1830—32.

HOOKER, Sir WM. J.: The Rhododendrons of Sikhim-Himalaya, With. col.
plates. 1849. X

ROXBURGH, Dr. W.: Plants of the coast of Coromandel. Vol. I—IIL. Mit
kol. Abb. 1819.

GRIFFIHT, W.: Palms of british East-India. Calcutta. 1850.

BLUME, RuMPHIA: Plantae Indiae orientalis, Vol. I—IIl. Mit kol. Abb.
1827—47. Mit kol. Abb. 1839—42.

TEMMINK, L. J.: Verhandelingen over de Botanie der nederlandsche Be-
zittingen.

BLUME et FiscHER: Flora Javae. Mit color. Abb. Vol. I--IIT u. Supplement.
1829.

TussAac DE: Flora des Antilles, Bd. I—IV. Mit kolor. Abb. 1808—27.

Voyage de HUMBOLDT et BONPLAND: Plantes equinoxiales, 2 Bde. m. Abb. 1808.
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Voyage de HuMBOLDT et BoNPLAND: Botanique, Vol. I—V Descript., Vol.
I-—VI planches 1815—31.

—: Monographie des Melastomacées. 2 Bde. Mit kolor. Abb. 1816—23.

—: Mimoses et autres Plantes Léguminoses. 2 Bde. Paris 1819.

Pomrr, Dr. J. E.: Nova genera et species plantarum Brasiliae, 2 Bde. Mit
kolor. Abb. 1827—31.

Martius, Dr. C. E. P. v.: Icones selectae plantarum Cryptogamicarum
Brasiliae, 4 Bde., 1827.

—: Flora Brasiliensis, Vol. I—XV (41 partes) 1840—1906.

BongTTi, G.: Hortus Romanus, Vol. I—VII. Mit Abb. 1772—84.

JacqQuin, Nic. J.: Hortus botanicus Vindobonensis, Vol. I—III. Cum tab.
1770—76.

—: Icones plantarum horti Schénbrunnensis, Vol. [—IV. Cum tab.

WENDLAND, J. CHR.: Hortus Herrenhausanus. Mit Abb. 1798.

Savi, Gt.: Flora Italiana, Vol. I—IfI. Mit Abb. 1818—24.

SABORDE, A. de: Description des nouveaux jardins de la France ete. 1 Vol.
Text, 1 Vol. planch. 1808.

DUHAMEL DU MONCEAU: Traité des arbres fruitiers. Vol. I—IV in 5 Bden.
Mit Abb. 1807.

—: Traité des arbres et arbustes en France. Vol. I—VII. Mit Abb. 1804—19.

GALESIO, G.: Pomana Italiana. Mit Abb. Bd. 1—3 u. Fasc. 31—41, mit
Abb. in 1 Bd. 1817 u. 1831—34.

PrLeng, Dr. J.J.: Icones plantarum medicinalium. Mit Abb. Cent. 1—VII
in 7 Bden. u. 1 Heft.

ESENBECK, NEES von, Dr. FR.: Vollstind. Sammlung offic. Pflanzen. Mit Abb.

SoLpau, C.: Die wichtigsten Giftpflanzen Deutschlands. Mit Abb. 1843.

BESLER, B.: Hortus Eystettensis. Cum tab. 1613.

Rivinus, Dr. A. Q. : Introductio generalis in rem herbariam. Cum tab. 1690.

MORISON, ROB.: Plantarum historia universalis Oxoniensis. Cum tab. I—IIT
in Bden. 1715.

TrEW, Dr. CHR. J.: Blumengarten od. Abbildungen der lieblichst. Blumen,
Bd. I u. II. 1768—72.

DiLLENIO, Dr. J. J.: Hortus Elthamensis. Mit Abb. 1774.

PLUMIER, R.P. Ch.: Traité des Fougéres de '’Amerique. Avec 170 planches.

VAILLANT, SEB.: Botanicon Parisiense. Mit Kupfertafel 1727.

MEERBURG, NIC.: Plantae rariores. Mit kol. Abb. 1789.

BaTeEMAN: Orchidaceae of Mexico and Guatemala. With col. plates. 1843.

LAMBERT, A. B.: Description of the genus Pinus. 1803.

FRIEDRICH u. DETTELBACH: X Centuriae selectae horti Pillnitziensis, Nach-
laf} Konig Friedr. Aug. IL

Es sei hinzugefiigt, dafi die Bibliothek auch weiterhin
sehr gut auf dem Laufenden gehalten wurde. Nicht nur in
geographischer und systematischer Beziehung wufite DRUDE
sie verstidndnisvoll auszugestalten, sondern er sorgte auch
fiir alle neueren Gebiete wie Physiologie und Vererbung gleich
sorgsam. Von MAarrius, Flora brasiliensis und allen Grund
legenden dhnlichen Werken zur Flora aller Erdteile, von den
Bliitenpflanzen bis zu den Mikroorganismen, von Werken, At-
lanten und Tafeln bis zu Zeitschriften ist ein glinzendes
Arbeitsmaterial zusammengestellt. Heute umfaft die Bibliothek
2900 Nummern mit 6000 Béinden, wobei 30 in- und auslindische
Zeitschriften, sowie 3500 Broschiirenin Késten oder gebunden.
Einen neueren Bestand verdankt sie in Richtung auf Arzenei-

27

und Nutzpflanzen der 1927 iibernommenen Gehe-Stiftung,
Ergéinzungen der Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaft
und der Abgabe von Duplikaten. Gute Sach- und Namens-
kataloge erleichtern die Benutzung.

Daneben hat auch das Herbarium auf der Druprschen
Grundlage wertvolle Bestéinde an Exsiccatensammlungen, das
Potentillenherbar von Dr. TH. WoLrF, DRUDE’S Palmen-
herbarium (im Herbarium generale), das S. 17 erwiihnte
Formationsherbar Drupe’s, das Herbar der Flora Saxo-
nica u. a. zu verzeichnen. Aufstellung und Ubersicht ent-
sprechen den Anforderungen.



